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Pressemitteilung

Nr. 6 vom 27. Januar 2016

Hausliches Arbeitszimmer: Kein Abzug bei gemischt genutzten Raumen
Beschluss vom 27.07.15 GrS 1/14

Ein hausliches Arbeitszimmer setzt neben einem bliromaRig eingerichteten Raum voraus, dass es ausschlieRlich
oder nahezu ausschlieBlich fiir betriebliche oder berufliche Zwecke genutzt wird. Fehlt es hieran, sind die
Aufwendungen hierfur insgesamt nicht abziehbar. Damit scheidet eine Aufteilung und anteilige Berticksichtigung im
Umfang der betrieblichen oder beruflichen Verwendung aus. Dies hat der GroRRe Senat des Bundesfinanzhofs (BFH)
entschieden (Beschluss vom 27. Juli 2015 GrS 1/14).

Die Grundsatzentscheidung betrifft die durch das Jahressteuergesetz 1996 eingefiihrte Abzugsbeschrankung fir
hausliche Arbeitszimmer. In seiner heute geltenden Fassung sind Aufwendungen hierfir nur unter der
Voraussetzung abziehbar, dass fiir die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung
steht. Die Hohe der abziehbaren Aufwendungen ist dabei grundsatzlich auf 1.250 € begrenzt; ein weiter gehender
Abzug ist nur moglich, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen oder beruflichen
Betatigung bildet (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 des Einkommensteuergesetzes -EStG-).

In dem der Entscheidung des GroRen Senats zugrunde liegenden Verfahren war streitig, ob Kosten fir einen
Wohnraum, der zu 60 % zur Erzielung von Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung und zu 40 % privat genutzt
wird, anteilig als Werbungskosten bei den Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung abziehbar sind.

Der GroRe Senat begrindet seine Entscheidung neben dem allgemeinen Wortverstandnis damit, dass der
Gesetzgeber ausweislich der Gesetzgebungsmotive ausdricklich an den herkémmlichen Begriff des ,hduslichen
Arbeitszimmers® angeknipft hat. Der Begriff des hauslichen Arbeitszimmers setzt aber seit jeher voraus, dass der
Raum wie ein Buro eingerichtet ist und ausschlieflich oder nahezu ausschlieRlich zur Erzielung von Einnahmen
genutzt wird.

Diese Auslegung dient nach Auffassung des GroRen Senats dazu, den betrieblich/beruflichen und den privaten
Bereich sachgerecht voneinander abzugrenzen, Gestaltungsmoglichkeiten zu unterbinden und den
Verwaltungsvollzug zu erleichtern. Im Fall einer Aufteilung sind diese Ziele nicht zu erreichen, da sich der Umfang
der jeweiligen Nutzung innerhalb der Wohnung des Steuerpflichtigen nicht objektiv Gberprifen lasst. Der BFH sieht
insbesondere ein Nutzungszeitenbuch nicht als geeignete Grundlage fiir eine Aufteilung an, da die darin enthaltenen
Angaben keinen Uber eine bloRe Behauptung des Steuerpflichtigen hinausgehenden Beweiswert hatten. Ebenso
mangelt es an MaRstaben fir eine schatzungsweise Aufteilung der jeweiligen Nutzungszeiten. Eine sachgerechte
Abgrenzung des betrieblichen/beruflichen Bereichs von der privaten Lebensfuhrung ware daher im Fall einer
Aufteilung nicht gewahrleistet.

Die vom BFH abgelehnte Aufteilung steht in Ubereinstimmung mit dem Beschluss des GroRen Senats des BFH vom
21. September 2009 GrS 1/06, BStBI Il 2010, 672. Danach sind Reiseaufwendungen bei gemischt
beruflich/betrieblichen und privat veranlassten Reisen nach MaRRgabe der Zeitanteile der Reise aufteilbar. Dem kam
keine Bedeutung zu, da § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG eine allgemeinen Grundséatzen vorgehende Spezialregelung
ist.

Offenlassen konnte der GroRe Senat daher die vom X. Senat des BFH aufgeworfene Frage, ob es sich bei
derartigen Aufwendungen mangels objektiv nachprifbarer Kriterien dem Grunde nach lberhaupt um anteilige
Werbungskosten oder Betriebsausgaben handelt.

Geklart ist dagegen, dass Aufwendungen fir eine sog. ,Arbeitsecke” nicht abzugsfahig sind, da derartige Radume
schon ihrer Art und ihrer Einrichtung nach erkennbar auch privaten Wohnzwecken dienen.

Bundesfinanzhof

Pressestelle  Tel. (089) 9231-400
Pressereferent Tel. (089) 9231-300

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bfh... 31.01.2016



Bundesfinanzhof Seite 2 von 2

Siehe auch: Pressemitteilung Nr. 10/14 vom 5.2.2014, Pressemitteilung Nr. 49/10 vom 2.6.2010,
Pressemitteilung Nr. 50/10 vom 2.6.2010, Pressemitteilung Nr. 1/10 vom 13.1.2010, Beschluss des GroRen
Senats vom 27.7.2015 - GrS 1/14 -, Beschluss des GroBen Senats vom 21.9.2009 - GrS 1/06 -

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py?Gericht=bth... 31.01.2016



