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Pressemitteilung

Nr. 12 vom 08. Februar 2012

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte: "Offensichtlich
verkehrsgunstigere" Strallenverbindung

Urteil vom 16.11.11 VIR 19/11
Urteil vom 16.11.11 VIR 46/10

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Urteile vom 16. November 2011 VI R 19/11 und VI R 46/10 konkretisiert, unter
welchen Voraussetzungen die Entfernungspauschale fiir einen langeren als den kirzesten Weg zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte in Anspruch genommen werden kann. Grundsatzlich kann die Entfernungspauschale nur fir die
kirzeste Entfernung beansprucht werden. Etwas anderes gilt aber, wenn eine andere Verbindung "offensichtlich
verkehrsgunstiger" ist und vom Arbeitnehmer regelmafig benutzt wird (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Satz 4 des
Einkommensteuergesetzes).

In der Sache VI R 19/11 hatte das Finanzgericht (FG) die Klage abgewiesen, weil stets eine zu erwartende
Fahrtzeitverkiirzung von mindestens 20 Minuten erforderlich sei. In der Sache VI R 46/10 hatte das FG der Klage
teilweise stattgegeben und bei der Berechnung der Entfernungspauschale eine vom Klager tatsachlich nicht benutzte
Verbindung bertcksichtigt, die dem FG offensichtlich verkehrsglinstiger erschien.

Der BFH hat nun entschieden, dass eine Mindestzeitersparnis von 20 Minuten nicht stets erforderlich ist. Vielmehr
sind alle Umstande des Einzelfalls, wie z.B. die Streckenfliihrung, die Schaltung von Ampeln 0.a. in die Beurteilung
einzubeziehen. Eine Stralenverbindung kann auch dann "offensichtlich verkehrsgiinstiger" sein, wenn bei ihrer
Benutzung nur eine geringe Zeitersparnis zu erwarten ist (VI R 19/11). In der Entscheidung VI R 46/10 hat der BFH
zudem klargestellt, dass nur die tatsachlich benutzte Straflenverbindung in Betracht kommt. Eine blof3 mdgliche,
aber vom Steuerpflichtigen nicht benutzte StraRenverbindung kann der Berechnung der Entfernungspauschale nicht
zugrunde gelegt werden.
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Siehe auch: Urteil des VI. Senats vom 16.11.2011 - VI R 19/11 -, Urteil des VI. Senats vom 16.11.2011 -
VIR 46/10 -
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